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Resumo

A Lei n° 11.187/05 reformou o recurso de agravo, privilegiando o agravo retido em
detrimento do agravo de instrumento, excepcionalmente admitido, a partir da exigéncia de
clausula de lesdo grave e de dificil reparagdo para o seu recebimento e processamento como de
instrumento. Trata-se reforma processual que visa a reduzir a intervengdo da jurisdicdo recursal
enquanto ndo esgotada a jurisdi¢do do juizo da terra. O conteido desta cldusula, nitidamente de
natureza fatica e material, deve ser compreendida a partir das caracteristicas do caso concreto,
ndo se confundindo com o mero decaimento, em relacdo a decisdo vergastada, fator esse apenas
caracterizador do interesse de recorrer. A legitimacdo da reforma, ainda que atendendo a
celeridade e a efetividade da jurisdicdo, encontra amparo maior no principio do juizo natural,

com a priorizagdo dos juizos de primeiro grau, o que atende o devido processo legal.
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Breves consideracoes sobre a evolucao legislativa do agravo no CPC

O recurso de agravo voltado contra as decisdes interlocutdrias de juizos de primeiro grau,
de conhecida origem e tradi¢do lusitana, foi contemplado no Cédigo de 1973 pelas suas duas
formas ainda hoje estabelecidas: o agravo de instrumento e o agravo retido. Contudo, sua
previsdo original, hd mais de trés décadas, priorizava o agravo de instrumento, colocando o
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agravo retido em segundo plano de relevancia“.

Embora o curto espaco temporal decorrido, as modificacdes sofridas tanto no plano da

vida como do processo ndo mais permitem coabitar com um sistema recursal que submeta cada
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* Art. 522 do CPC, redagdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1° de outubro de 1973: “Ressalvado o disposto nos arts. 504
e 513, das decisoes proferidas no processo caberd agravo de instrumento. § 1° Na peticdo, o agravante poderd



uma das multiplas e subseqiientes decisOes judiciais, enquadradas, conforme texto processual, na
previsdo ampla e indefinida de decisdes interlocutdrias, que se sucedem no curso da tramitacao
de um processo, ao reexame de fato e de direito por outro 6rgdo jurisdicional, tornando,

enquanto isso, impreclusa a decisdo recorrida.

A resposta veio, como reagcdo ao protétipo anterior, de forma paulatina, seguindo-se
reformas parciais, especialmente a partir da Lei n°® 9.139/95, que liberou do juizo a quo o
recebimento e conseqiiente formagdo e tramitagdo do instrumento, bem como do reexame, em
sede de reconsideracdo, a ser o recurso provocado, quando nessa tipicidade enquadrado,
diretamente junto aos tribunais. Mais que isso, passou-se, ainda que de forma franciscana, a
inverter a ordem valorativa das duas formas do agravo, contemplando o texto uma certa
preferéncia ao agravo retido. E o que se pode concluir da andlise restrita e apegada da redacio
entdo dada aos arts. 522 a 524 do CPC, cujas disposi¢des colocam em seqii€ncia ordenativa
primeiro o agravo retido e s posteriormente o agravo de instrumento, € bem assim o seu coativo
cabimento em determinadas situacdes processuais, a exemplo de decisdes proferidas em

audiéncia ou das posteriores a sentencga.

Fécil concluir, considerando a vigente cultura recursal, que a sutil inversdo da redacdo
ndo produziu resultados praticos, sobrevindo a Lei n° 10.352/01, inovando com a possibilidade
de conversdao do agravo de instrumento em retido, pelo relator, liminarmente, quando de sua
interposicdo, derrubando a até entdo opgao/preferéncia do recorrente na escolha do agravo a ser

interposto.

Inegavel, frente a essa sucinta evolugdo, admitir que o recurso de agravo ja ndo encontra
no seio da comunidade juridica a simpatia que no passado recente lhe foi reconhecida, passando

a ser visto, no mais das vezes, como um intruso a efetiva e célere prestacdo jurisdicional.

Como pa de cal no dilema de emprestar maior consisténcia a jurisdi¢do de primeiro grau
e a0 mesmo tempo ndo subtrair o principio processual do duplo grau de jurisdicdo’, sobreveio a
Lei n° 11.187, de 19 de outubro de 2005, cuja entrada em vigéncia se deu em 19 de janeiro do

corrente ano, obedecendo as novas disposi¢des a orientacdo, a exemplo dos textos reformistas

requerer que o agravo fique retido nos autos; a fim de que dele conhega o tribunal, preliminarmente, por ocasido
do julgamento da apelagdo...”

? A propésito da importancia constitucional dos recursos, remete-se o leitor a Flavio Cheim JORGE, Teoria geral
dos recursos civeis, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 13 e segs.



comentados, de redugdo de incidéncia dos agravos de instrumento contra decisdes

interlocutorias.

Também as subseqiientes e significativas reformas do art. 557 do CPC nao ficaram a
latere da necessidade de otimizar a atividade jurisdicional no ambito dos recursos, ainda que
voltadas suas disposi¢des para a atuacdo do relator, nos tribunais, em sede de recursos em geral e
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ndo apenas do agravo de instrumento, como o texto inicial e de outra formata¢ao previa'.

Nesse universo, forcoso arrematar que, de um lado, os estatutos reformadores que se
sucederam nos ultimos anos tém como destinatario o recorrente, estimulando e até impondo o
manejo do agravo retido em substituicio ao de instrumento, mas também se voltam para os
julgadores de segundo grau, aumentando consideravelmente o poder monocrético dos relatores,

em detrimento do colegiado e visando a celeridade do processamento recursal.

Qualquer interpretacdo e aplicagdo das novas disposi¢cdes legais, carreadas pela Lei n°
11.187/05, fora desse contexto, que acusa com nitidez a movimentacdo do péndulo para a
reducdo do sistema recursal e da incidéncia do principio do duplo grau de jurisdi¢do, implicariam
retrocesso ao caminho percorrido pelo legislador, que nada mais representa que a resposta aos
anseios daqueles que vivenciam de perto a trama processual, com as vantagens e desvantagens

da multiplicag@o dos recursos, em especial o de agravo.

Prevaléncia do agravo retido em detrimento do agravo de instrumento: de opc¢iao a

cogéncia.

Se ja antes da Lei n° 11.187/05 as previsoes legislativas priorizavam o agravo retido em
detrimento do agravo de instrumento, hoje a imposi¢do € cogente: esta foi a grande mudanca,
ainda ndo bem percebida pela comunidade juridica. A nova redagdo dada ao art. 522 do CPC
estabelece como regra geral que as irresignacdes contra as decisdes interlocutdrias devem ser

veiculadas através do agravo retido, cuja regulamentacdo vem mantida no art. 523.

* Quando da entrada em vigor do CPC, o art. 557 destinava-se tdo-somente a regulamentar o juizo de
admissibilidade do agravo de instrumento junto a instincia recursal, sofrendo subseqiientes reformas até o texto
atual, dado pela Lei n® 9.756/98.



O procedimento, propriamente dito, ndo sofreu modificagdes, pois inalterados o caput e
seus pardagrafos primeiro e segundo, apenas recaindo eventual novidade sobre os pardgrafos
terceiro e quarto, com a revogacdo desse ultimo e nova redacdo daquele, mas que,
rigorosamente, em nada altera o procedimento, podendo, quando muito, criar suscetibilidades de
interpretacdo ao especificar que o agravo retido se dard contra decisOes proferidas em audiéncia
de instrucdo e julgamento, afastando a generalidade antes prevista de decisdes interlocutorias
proferidas em qualquer tipo de audiéncia, mediante a formatagdo oral. Mas ao fim e ao cabo,

seria perder-se em discussOes de forma e ndo de substancia.

A opcdo legislativa de cogéncia pelo agravo retido também vem especificamente tratada
no texto atual do inciso II do art. 527. Se até entdo era poder relativo do relator, contrapondo-se
a op¢ado do recorrente, a conversao do agravo de instrumento em retido, apenas excepcionados 0s
casos de provisdo jurisdicional de urgéncia ou de perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta
reparacdo, 0 novo texto impde coativamente a conversdo, caracterizando a decisdo como poder-
dever, dela apenas excluindo as hipdteses de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparacdo, além, por 6bvio, dos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacdo é recebida, hipdteses essas que repelem o agravo retido porque

proferidas apds sentenga, isto €, depois de esgotada a jurisdi¢do cognitiva do juiz.

A norma processual, portanto, por duas disposi¢des subseqiientes, tem como imperativo —
e ndo apenas indicativo - a opcao pelo agravo retido, voltando o seu comando a dois destinatdrios
distintos, como ja registrado, mas bem especificos: a) no caput do art. 522, ao préprio recorrente;
b) no inciso Il do art. 527, ao relator do recurso. Dizendo de outra forma, o agravo de
instrumento € a excec¢do, ndo mais ocupando na ordem dos recursos € no ambito do principio do
duplo grau de jurisdicdo o lugar de primazia que até entdo, ainda que com alguma restri¢cao
franciscana nos ultimos diplomas legais pertinentes, a lei, originariamente, e a pratica diuturna

forense lhe atribuiam.

Dizendo de outra forma: a regra da opcao foi revogada pela Lei 11.187/05.

A restricao de incidéncia do agravo de instrumento e o devido processo legal: legitimacao

da reforma recursal



Sdo muitas as vozes que se ouvem em favor da reducdo de incidéncia do recurso de
agravo de instrumento como forma de tornar mais célere e efetiva a prestacao jurisdicional. Nao
se nega esse cardter teleoldgico, que se faz de fato presente na reforma. Mas ndo € esse, a nosso
ver, 0 aspecto mais importante a ser destacado em prol da legitimac@o do novo sistema recursal
em sede de decisdes interlocutérias. Justifica-se. O pretendido ganho temporal e de maior
presteza pode ser facilmente aniquilado se a cultura forense abarcar, com uma certa simpatia e
largueza, as regras de excecdo (lesao grave e de dificil reparagdo), dando-lhe um feixe de
abrangéncia que a sucinta formula legal ndo impede. Assim, enquanto decisdes interlocutdrias,
na leitura do Cddigo, sdao impugnadas por agravos de instrumento, abrindo-se espago para a
discussdo da presenca ou ndo na hipdtese concreta da lesdo grave e de dificil reparagdo, os atos
procedimentais do recurso deverdo ser atendidos, os efeitos em que recebidos serdo analisados e
objeto de opcdo judicial, apenas se redirecionando o foco do debate em sede de reexame: em
lugar de discutir a (in)adequagcdo (manutengdo/reforma) da decisdo vergastada (mérito do
recurso) discutir-se-4, mesmo que em cardter preliminar, se a decis@o impugnada causa ou nao
causa lesdo passivel de recurso (quesito a ser preenchido pelo recorrente), isto €, provocacido do
segundo grau de jurisdicdo’. Tudo se resumird a uma troca de endereco de debates juridicos, sem
qualquer ganho substancial no sistema processual e na efetivacdo da jurisdi¢do. Dizendo de outra
forma, se a pratica judicial encaminhar-se para alargar o entendimento da cldusula de lesdo grave

e de dificil reparagdo, o resultado prético serd a troca de seis por meia dizia.

Propde-se, assim, outra legitimacdo para a reforma processual, assentando-a na garantia
constitucional do juizo natural. As decisdes interlocutérias proferidas no curso do processo —
independentemente de trazerem em seu bojo conteido material ou processual — pelo juiz que
detém e que continuard detendo a jurisdi¢do de decidir definitivamente a lide posta, encontram
no juiz de primeiro grau o mais auténtico juizo natural, irrelevante se o segundo grau, provocado
por uma das partes, intervém para manter, reformar ou simplesmente desconstituir a decisdo
atacada via agravo de instrumento. O juiz de primeiro grau é o juiz da sentenca e ndo € a
instancia recursal que podera afetar esse poder de império garantido, nos termos dos arts. 2° e 92,

inc. VII, da CF, pela ampla consagracdo republicana. O juiz de primeiro grau € 6érgao do Poder

> No que toca ao custo temporal, importante pontuar a significativa discussdo doutrindria e jurisprudencial que o
juizo de admissibilidade dos recursos — a par do enfrentamento do mérito da irresignacio — sempre encontrou espago
na atividade juridica. A propésito, destacado estudo de José Carlos Barbosa Moreira, sob o titulo Restrigdes
ilegitimas ao conhecimento dos recursos, Revista da Ajuris, v. 32, n° 100, Porto Alegre: AJURIS, dez., 2005, p.
187-199.



Judicidrio e atua a jurisdi¢do diretamente perante os litigantes na sua mais pura acepgao,

caracterizando o que a doutrina afirma ser o juiz constitucional”.

Agrega-se dizer que a reforma vem, no ponto, ao encontro de principios processuais
consagrados através dos séculos, alguns dos quais contemplados expressamente na legislacio
patria, ainda que pontualmente, como a necessdria e util identidade fisica do juiz, oralidade do

processo, irrecorribilidade (em separado) das decisdes interlocutérias, concentragdo dos atos.

A pretérita e hoje revogada situagdo, onde a recorribilidade das decisdes interlocutérias
predominava’, sobrepde-se a irrecorribilidade em separado desses atos judiciais, na medida em
que o agravo retido ndo ofende o juiz natural, pois a ele, no curso do processo, serd dado refletir
sobre sua decisdo e, se for o caso, reformuld-la, o que se renova, inclusive, por ocasido da
sentenga, quando exercerd por exceléncia a jurisdicdo do caso concreto, em cardter definitivo e

final.

Permitir, outrossim, que a cada passo dado sejam as manifestacoes judiciais
reexaminadas pelo segundo grau € a mais satanica das formas de inverter a atuacdo dos graus de
jurisdi¢cdo, dominando ou, no minimo, manipulando a atividade jurisdicional de primeiro grau,
tornando-a refém desde o recebimento da peti¢cdo inicial até a prolacdo da sentenca dos
entendimentos jurisprudenciais dos tribunais, a desprezar a jurisdi¢do da terra, a jurisdi¢ao local,

a jurisdi¢do dos fatos.

Conceito de lesao grave e de dificil reparacao

O Direito, assim como a vida, ndo convive com o absoluto. Embora o estabelecimento da
regra geral, qual seja, a irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutorias, o texto
reformador institui a cldusula de lesdo grave e de dificil reparacdo, permitindo, assim,

excepcionalmente, a interven¢do do segundo grau no curso do processo.

Como possivel vislumbrar, aqui se situa a principal modificacdo introduzida pela Lei n°

11.187/05. Dai porque a necessidade imperiosa do intérprete estar atento a essa exigéncia legal

® PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, 3* ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p. 64.

7 Os Juizados Especiais Civeis convivem naturalmente com a auséncia de previsdo do recurso de agravo desde a sua
primeira formatacdo, a Lei n° 7.244/84, sem que tenha o respectivo processo sofrido a pecha de indevido processo
legal.



para o conhecimento do recurso na forma instrumental, dando-lhe a devida dimensdo, dimensao
esta que ndo pode ser divorciada da finalidade da reforma e do momento histérico processual
vivido, cujos principais motes tém sido exatamente a celeridade e a efetividade, sem embargo da

priorizacdo do juizo de primeiro grau, como defendemos.

O primeiro aspecto que, tem-se, deve ser repudiado, mas contra o qual ndo faltardo
adeptos, € a franciscana conclusdo de que ndo se trata de uma novidade, porque, a rigor, o texto
processual até entdo vigente ja continha esse requisito, seja para conceder o efeito suspensivo ao
agravo — que € de excecdo — seja para autorizar a conversdo, pelo relator, do agravo de
instrumento em retido, conforme disposicoes dos arts. 558 (...outros casos dos quais possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacio) e 527, inc. Il (...salvo quando se tratar de provisdo
Jjurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo),
ambos do CPC. A esse conjunto, agregava-se a disposicao do art. 523, § 4°, ao limitar a previsao
do agravo retido as decisdes interlocutdrias proferidas em audiéncia de instrucao e julgamento e

das que se seguirem a sentenca.

Trata-se, contudo, de canto da sereia. Duas sdo as premissas que sofreram modificacdo, a
fazer com que a expressdo contemplada pelo novel diploma seja interpretada de forma diversa,
caracterizando-a como cldusula do recurso de agravo de instrumento. A primeira, diz com a
propria regra do agravo. Todos, sem excec¢do, textos anteriores, da edi¢do do Cddigo de 1973 a
Lei n° 10.352/01 inclusive, previam o agravo de instrumento, a uma como regra, a duas como
escolha absoluta do recorrente, independentemente de qualquer fundamentagcdo. Cumpria, pois,
ao agravante fazer sua opc¢do de recorrer entre as duas modalidades que a lei lhe ofertava e para
tanto nenhuma justificativa maior carecia declinar. O que demais se alcangou, nesses mais de
trinta anos de vigéncia do Cdédigo, foi a restricdo do art. 527, inc. II, que também excepcionava,
no caso da conversdo, ndo s6 a lesdo e de dificil ou incerta reparagdo, mas a prépria urgéncia,

mantendo, assim, o paradigma contemplado tradicionalmente.

Essa situa¢do ndo mais vigora. Com o novo texto, a regra passou a ser o agravo retido; o
de instrumento, a excecdo. For¢oso concluir que a cldusula da lesdo grave e de dificil reparacao
deve se enquadrar na nova sistemadtica, passando a ter um conteido enriquecido pelos principios

que inspiraram a reforma, que escapa a formatacao anterior.

Em segundo, a expressdo lesdo grave e de dificil reparacdo, consenso entre o0s

doutrinadores, por sua conceituagdo vaga, nao encontra precisdo no abstrato, configurando



questdo de fato e ndo questdo de direito. Dizendo de outra forma, o intérprete deve buscar o seu
sentido no caso concreto, a exemplo das licdes doutrindrias sobre sua previsdao na concessdo do
efeito suspensivo ao agravo, conforme Tereza Arruda Alvim Wambier®, ao chamar a atengdo
para a reduzida operatividade da técnica de enumeracao casuistica, considerando que a amplitude
da riqueza real ndo se encaixa em taxativas e especificadas hipdteses onde o dano é presumido.
Do mesmo talante o ensinamento de José Carlos Teixeira Giorgis’, ao apontar o caso concreto

como aferi¢cdo do dano irreparavel.

Ainda que se insista que a expressdo ganhe hierarquia distinta as suas previsdes anteriores
no viabilizar a incidéncia do agravo de instrumento, tais perquiricOes praticadas no passado
valem para auxiliar sua compreensdo genérica, até porque sua utilizacdo vem de longa data,
sendo conhecida de textos centendrios, como as Ordenacdes do Reino de Portugal, ndo

necessariamente vinculados ao instituto do recurso.

Tradicionalmente a idéia de lesdao grave de dificil reparacdo esteve sempre ligada ao
conceito de dano irrepardvel. Nesse sentido, a licdo de Martinho Garcez, conforme citacao de
Tomds Pard Filho, estabelecendo a nocdo de sentenca interlocutdria, ao efeito de distinguir as
interlocutérias mistas das interlocutérias simples, mas admitindo para ambas o recurso de
agravo, desde que presente o dano irrepardvel, cujo conceito busca na Ordenagdo do Reino, L. 3,
Tit. 69, referido no § 15 do art. 669 do Regulamento n. 737, como o “dano que ndo pode ser
emendado pelo préprio juiz que o causou”, partindo, porém, para exemplificacdes de atos
judiciais que pudessem carregar o defeito a ser corrigido via outro grau de jurisdi¢io '°. A idéia
de ndo poder ser reparado ou emendado o dano, no mesmo feito em que foi proferida a decisdo
que o causou, acompanhava de perto as interpretagdes dos diversos textos entdo vigentes, desde
as ordenagdes portuguesas aos decretos nacionais imperiais e, posteriormente, as legislacoes
processuais estaduais ou mesmo do Cédigo de 1939, situacio hoje que deve ser reenquadrada, na
medida em que apenas o ato sentencial, no sentido de decisdo que pde fim a relagdo processual
instaurada, é que ndo pode mais ser revisto (emendado) pelo magistrado que o prolatou. Isso
porque vigora — e nenhuma reforma processual recente ou em tramitacdo alterou o principio —

que as decisdes proferidas ao longo do processo ndo se qualificam pela preclusdo para o juiz,

¥ WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Efeito suspensivo do agravo e recorribilidade da decisdo que o concede (ou
ndo o concede) e outros assuntos. In: Eduardo Pellegrini de Arruda Alvim e outros (Coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 636.

? GIORGIS, José Carlos Teixeira. Notas sobre o agravo, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996, p. 85-86.



conforme comando do art. 473 do CPC, que ao propd-la para as partes, dela isenta

definitivamente o julgador.

Alids, os exemplos referidos no estudo de Tomds Para Filho, louvando-se em praxistas e
doutrinadores do além mar e também de nossas fronteiras, como decisdes danosas de dificil ou
até impossivel reparacdo confundem-se, no mais das vezes, com decisOes hoje enquadradas
como extintivas da relacdo processual (v.g. inadmissdo de embargos a acdo decendidria, negativa
de citacdo inicial) ou com decisdes de natureza executiva, proprias do processo de execucao
(v.g.entrega ao exeqiiente de bens ou do preco levantado, independentemente do rol de
preferéncia de outros credores; determinacdo de exclusdao de bens da execugdo por terem sido
reclamados por terceiro). No primeiro caso, equiparando-se a decisdo ao indeferimento da
peticdo inicial, o recurso hodierno é o da apelacdo, enquanto que nas demais hipdteses, tem-se
como inaplicdvel o cabimento do agravo retido, de modo a permanecer vigorando o agravo de
instrumento, independentemente de requisitos outros que ndo os ja conhecidos e surrados
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pressupostos recursais’ .

De qualquer sorte, no que diz com sua tipificacdo concreta, mesmo a luz das pretéritas
regulamentacgdes, o articulista referido sugere, conclusivamente, que a lei processual tipificasse
os casos de agravo de instrumento, sem embargo de uma previsdo mais genérica, exatamente

. . cps e ~ 12
para os casos de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo para as partes *, proposta que a
experiéncia forense mostrou nao ser o melhor caminho, mas que nio deixa de confirmar o amplo

espectro fatico que por detrds da norma se esconde..

De modo que embora nio desprezivel o conhecimento acumulado ao longo dos séculos, a
no¢do de lesdo grave, assim reconhecida como um dano qualificado, e de dificil reparacao
permanece presa a tipificacdo de cada situacdo concreta submetida a apreciacdo da instancia
recursal, configurando um pressuposto a mais na interposi¢do do agravo de instrumento, Onus de

demonstracdo do recorrente. E é exatamente nesse particular que a lei reformadora do agravo

' GARCEZ, Martinho. Dos Agravos — Theoria e Prdtica. Apud PARA FILHO, Tomis. A recorribilidade das
decisoes interlocutorias no novo Codigo de Processo Civil, Revista de Processo, Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, n° 5, Ano 2, jan/mar, 1997, 35-36.

'O entendimento ora esposado encontra fundamento na singela conclusio de que o agravo retido s6 é vidvel em
processos que geram sentenca, no sentido de acertamento, parcial ou total, da relagido conflituosa, perdendo toda e
qualquer utilidade no processo executivo, que, cedigo, se resolve ndo por comando definitivo judicial naturalmente
sujeito a apelagdo, mas por atos expropriatérios que vao se sucedendo, desde a penhora até a definitiva alienacao,
base na responsabilidade patrimonial do devedor, conforme antes anotado.

2 PARA FILHO, Tomés. A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no novo Codigo de Processo Civil, Revista
de Processo, Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, n° 5, Ano 2, jan/mar, 1997, p. 42.
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inova, transferindo a lesdo grave e de dificil reparacdo para outro patamar hierdrquico,

sustentador de uma nova Otica recursal em sede de decisdes interlocutdrias.

Justificativa da qualificacao da lesao grave e de dificil reparacio como cldusula recursal

O agravo de instrumento, como irresignacdo voltada ao reexame de decisdes
interlocutdrias, dos requisitos recursais comuns aos recursos em geral (v.g adequacio,
tempestividade, preparo, legitimidade e interesse de recorrer), agrega também a profligacao,
estabelecida no art. 524 do CPC, a partir da exigéncia de declinagdo do fato e do direito e das
razdes do pedido de reforma da decisdo, a semelhanca do que ocorre com a apelagdo (art. 514,
inc. II e III, CPC). Nao é por outra razdo que os tribunais t€m, em juizo de admissibilidade,
negado conhecimento a recursos que deixam de profligar a decisdo hostilizada. A simetria dos
atos judiciais, necessariamente fundamentados, os atos das partes, que se refletem ndo s6 sobre a
jurisdicao a ser prestada, mas também sobre o espaco juridico de seu adversdrio, devem vir, na
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mesma medida, devidamente fundamentados. Nao basta irresignar-se; € preciso dizer porqué .

Pois bem, a partir do novel texto do art. 522, ao estabelecer que “das decisdes

interlocutdrias caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar

de decisao suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo..., quando serd admitida

a sua interposi¢cdo por instrumento” (o grifo é nosso), a leitura do art. 524 ja ndo mais se exaure

na mera identificacdo dos procuradores e no Onus de profligar a decisdo vergastada, como
requisitos formais do recuso em espécie. E como se ali tivesse sido inserido um inciso distinto,
exigindo do agravante a demonstracdo da lesdo grave e de dificil reparacdo. Trata-se, portanto,
ao lado da profligacdo, de uma exigéncia a mais, a ser implementada pelo recorrente, podendo-se
afirmar que as razdes do agravo de instrumento devem estar alimentadas pela motivacio pela
qual pretende a reforma da decisdo, ja que com ela ndo se resigna (nada de especial, porque
também o agravo retido deverd conter essa mesma cldusula), como também evidenciar que o
caso ndo € de agravo retido, mas de instrumento, porque presente a suscetibilidade da decisdo
causar ao agravante lesdo grave e de dificil reparacdo, cldusula até entdo inexistente no

ordenamento juridico patrio, pelo menos nesses termos.

"> Nio se conhece de agravo de instrumento que nio atende aos requisitos do art. 524 (RT 481/82, 492/107, JTA
141/269), especialmente o do n. IT (RTJ 81/126; JTA 118/193, Lex-JTA 158/41, Bol. AASP 1.407/295), conforme
anotacdo do art. 524 do CPC, in Cddigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor, org. de Theotonio
Negrdo, Sao Paulo: Saraiva.
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Veja-se que até o advento da Lei n° 11.187/05, as razdes do agravo retido ou do agravo
de instrumento eram similares, em nada se diferenciando a ponto de poderem perfeitamente ser
substituidas entre si, apenas sendo direcionadas distintamente, ja que o primeiro recurso ficava
retido nos autos, provocando do juiz uma possivel retratacdo, enquanto que o segundo era

encaminhado desde logo ao colegiado recursal.

Em suma, o recurso cabivel das decisdes interlocutdrias, nos precisos termos do art. 162,
§ 2° do CPC, perdida na fumaca dos tempos a distincdo entre interlocutorias mistas e
interlocutorias simples, como também abandonada a idéia de sentencgas liminares, generalizado
como de agravo, passou a representar, na sua motivacdo, apenas a idéia de decaimento e de
irresignacdo: porque vencido e ndo convencido, recorro motivadamente. O segundo grau,
provocado pela interposicao do agravo, passava a atuar independentemente da atuacdo do juizo
monocratico de primeiro grau, abarcando tanto questdes de fato como questdes de direito,
cumprindo o recurso do art. 522 do CPC as mesmas fungdes bdsicas da apelagdo: tornar
impreclusa a decisdo atacada, provocar a instauracdo de outro 6rgdo jurisdicional e autorizar o

reexame de fato e de direito das questdes impugnadas.

E exatamente a revisio desse universo que a Lei n°® 11.187/95 vem facultar, ou melhor,
vem impor. E esta imposi¢do comega exatamente pela revisdo do contetdo da lesdo grave e de
dificil reparacdo, que passa a ser um plus nos pressupostos recursais, tipico tdo-somente do
agravo de instrumento, porque ndo exigido para o agravo retido, como também desconhecido em

qualquer outro recurso.

A natureza juridica da novel — sendo em seu contetido conceitual, pelo menos em sua
funcdo recursal — disposicao legal pode ser identificada como pressuposto processual, operando
em sede de juizo prévio de admissibilidade, cuja auséncia, porém, ndo significa o ndo-
recebimento e/ou ndo-conhecimento do recurso, mas sim sua conversdo em agravo retido,
decisdo essa que se torna irrecorrivel, a luz do disposto no pardgrafo tnico do art. 527, embora

admitida a reconsideragdo pelo proprio relator.

Justifica-se, portanto, seja porque considerada a exigéncia pressuposto de recebimento e
de processamento da irresignacdo na sua forma de instrumento, seja porque deve vir
fundamentada especificamente, seu reconhecimento como verdadeira cldusula recursal, sem a

qual o recurso perde a dignidade de agravo de instrumento, convertendo-se, de forma cogente,
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em agravo retido, ndo se confundindo sua fundamentacdo, em nenhum momento, com o préprio

mérito do recurso interposto.

Assim, recebido o agravo de instrumento porque suscetivel a decisdo de causar lesdo
grave e de dificil reparagdo, nenhuma garantia terd o recorrente de que seu recurso encontrara,
quando da decisdo final, isto é, quando do julgamento pelo colegiado, apds sua tramitagdo
regular, com informagdes, se for o caso, do juizo recorrido e contra-razdes do agravado, €xito na
sua pretensdo de reforma e/ou desconstituicdo da decisdo de primeiro grau. O recebimento do
agravo na forma instrumental, presente, em tese, a lesdo grave e de dificil reparacdo, nao €

comprometimento de julgamento favordvel ao recorrente, sequer pelo préprio relator que

exerceu o juizo de admissibilidade da adequacao recursal.

A identificacdo da lesdo grave e de dificil reparacdo como cldusula do recurso de agravo
de instrumento leva o intérprete a um trabalho qualificado das questdes postas, pois, a rigor, a
parte deverd perseguir mais de um plano de enfrentamento do conflito. Pela ordem l6gica, depois
de vencida a preliminar de adequacdo do recurso, cumprird, ainda que no momento
procedimental préprio, ao colegiado rever (este o conteudo da funcdo recursal por exceléncia: o
reexame) se a decisdo judicial encontra suficiente fundamento nos fatos e no direito postos, de
modo a ser mantida, reformada ou mesmo desconstituida. Em assim sendo, ao agravante impde,
de um lado, profligar a decisio dando os fundamentos da reforma pretendida, de outro,
convencer o 6rgdo recursal de que mantida a decisdo até final julgamento, lesdo grave de dificil
reparacao deverd ser suportada pelo recorrente, ndo se confundindo essa ocorréncia negativa com
as mesmas razdes deduzidas em sede de profligacdo. Sao, portanto, de duas ordens distintas as
fundamentacdes a serem declinadas, enfrentadas, acolhidas ou ndo, dependendo, por 6bvio, a
questdo da reforma da decisdo da primeira provocagdo, isto €, se presente a cldusula

conformadora do agravo de instrumento.

O momento ainda € de indefini¢cdo, prevendo-se proficuo trabalho interpretativo dos
operadores do direito, ndo sendo possivel vislumbrar ainda até que ponto evoluird a doutrina e a
jurisprudéncia na definicdo da cldusula da lesdo grave e de dificil reparacao. Contudo, o que nio
deve ser negligenciado € a proposta reformista do sistema recursal, que vem ao encontro de sua
reducdo e da priorizagdo dos juizos de primeiro grau, que carregam a mais significativa das
jurisdi¢des: a jurisdi¢do da terra. E nesse sentido a contribuicdo reflexiva que oferecemos e com

a qual nos comprometemos, tanto no campo académico, como na drea jurisdicional.
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Obrigada!
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